Uchwata Nr XXI/ 113/ 2012
Rady Gminy Krzemieniewo
z dnia 6 wrzenia 2012

w sprawie:  poparcia obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodagednostel
samorzdu terytorialnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marcO r. o samorgdzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 zpdzm.) oraz 24 ust. 2 pkt. 4 i 5 Statutu Gminy
Krzemieniewo

Rada Gminy Krzemieniewo uchwala, co nagpuje:

§ 1.

1. Rada Gminy Krzemieniewo popiera obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy
dochodach jednostek samaalm terytorialnego, ktéry zaktada akszenie udziatu w PIT (podatku od
dochodow osobistych), rekompensowanie zmian ustawowych w dochodach wtasnych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wprowadzenie subwencji ekologicznej.

2. Tres¢ obywatelskiego projektu ustawy wymienionej w ust. 1 wraz z uzasadnieniem stanowi
zakcznik Nr 1 do niniejszej uchwaly.

§ 2.

Apeluje sé do Wojta Gminy Krzemieniewo o przeprowadzenie do 27§miae2012r. na tereni&miny
Krzemieniewo zbiorki podpiséw popiesaych projek ustawy wymieniony w 81 ust. 1, na wzorze, k
stanowi zadcznik Nr 2 do niniejszej uchwaty

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierzag¢sPrzewodniczcemu Rady Gminy Krzemieniewaobowazujac go dc
przekazania niniejej uchwaty Zwiazkowi Gmin Wiejskich po przeprowadzeniu zbidérki podpis

okreslonej w 8 2.

§ 4.

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Uzasadnienie do Uchwaty Nr XXI/...... /2012
Rady Gminy Krzemieniewo z dnia 6 winga 2012 r.

W ostatnich latach potencjat finansowy samd@®v, w tym Gminy Krzemieniewo
zostat powanie ostabiony wskutek zmian prawnych dogmzh m. in. wplywdow

podatku PIT, wprowadzanych zmian ustawowych powgygh zwiekszeni
wydatkow budetéw jst bez jednoczesnej rekompensaty po stronie doch
Przekazano nam ta& nowe zadania bez niezimych do ich wykonanigrodkow

finansowych.

W te] sytuacji proponowane w projekcie zmiany sieodzowne, aby utrzym
odpowiedni pozionswiadczonych nag/m mieszkacom lokalnych ustug publiczny
oraz zapewrti dalszy rozwoj gminy



Zalacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXI/...... /2012 Rady Gminy Krzemieniewo z dnia 6 wwiize
2012 r.

projekt obywatelsk

USTAWA zdnia .. .................... 2012 r. 0 zmianie ustawy o
dochodach jednostek samorgdu terytorialnego Art. 1.

W ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o0 dochodach jednostek sa@mderytorialne-go (Dz. U. z 2010
r. nr 80, poz. 526, ze zmianami) wprowadzarsis¢pujace zmiany: 1) w art. 4 ust. 2 licg/39,34

%” zastpuje st liczba ,48,78 %”; 2) w art. 5 ust. 2 liczh,10,25 %” zastpuje s¢ liczba ,13,03
%”; 3) w art. 6 ust. 2 liczp,1,60 %" zastpuje sk liczba ,2,03 %”; 4) w art. 7 ust. 1 po punkcie 4

kropke zasgpuje s¢ przecinkiem i dodaje sipkt 5 w brzmieniu:

»2) ekologicznej — dla gmin.” 5) w art. 7 po ust. 1 dodageust. 1a— 1c w brzmieniu: ,1a.

Subwencja ogolna jest uzupetniana @sézekompensuga, ktéra obejmuje dochody

utracone w wyniku zmian w ustawach dotyozch dochodéw wiasnych jednostek samdtz
terytorialnego. 1b. Minister wéaiwy do spraw finansow publicznych, po za@giieciu opinii Ko-
misji Wspolnegj

Rzadu i Samorzdu Terytorialnego, okgi w drodze rozporgdze-nia szczegotowe zasady i tryb
przyznawania jednostkom samaulm terytorialneo kwot czsci rekompensugej, o ktdrej mowa w
ust. l1a.

1c. Kwok czsci rekompensugcej, o ktérej mowa w ust. 1a, oKla dla kadego roku
budzetowego ustawa budtowa.” 6) w art. 9 ust. 1 liczh,0,3934” zastpuje s¢ liczba
,0,4878";



7) w art. 9 ust. 2 liczp,0,1025” zasgpuje s¢ liczba ,0,1303"; 8)
w art. 9 ust. 3 liczbg,0,0160” zastpuje s¢ liczbg ,,0,0203”; 9) P«
art. 28 dodaje siart. 28a w brzmieniu:

JArt. 28 a.

1. Gmina, na terenie ktorej znajdigic obiekty i obszary o szczegolnych walorach przyrodniczych
prawnie chronione,oké®one w ust. 2, otrzymuje subwegg@kologiczmn — jako czs¢ ekologiczr
subwencji ogolne;.

2. Subweng} ekologiczr dla gminy oblicza siwedtug nasfpujacego wzoru: §

x o Ix X 2% X 3x X 6x

= (ks" U" P1) + (kS U P2) + (ks U P3) +[...] + (kS u” PB),

gdzie:S— subwencja ekologiczna dla gminy, na terenie ktorej znagittipbiekty i

obszary o
szczegolnych walorach przyrodniczych prawnie chronione [PLN] ks — bazowa kwotansjibwe

z uwzgkdnieniem wskanika inflacji rok do roku; u — waga ochrony dla poszczegoélnych

rodzajow obiektow i obszaréw o szczegol-nych walorach

przyrodniczych prawnie chronionyc
u'— park narodowy wraz z otulini,

u'— rezerwat przyrody wraz z otulinjezeli nie jest potaony na terenieparku
narodowego: 1,

u’ — park krajobrazowy wraz z otu§in0,5,

u' — obszar chronionego krajobrazu: 0,3,

u’ — obszar specjalnej ochrony ptakéw — OS@eljeie jest potaony na terenie innego obiektu
lub obszaru: 0,8,

u’ —specjalny obszar ochrony siedlisk — SO@eljenie jest potaony na terenie innego obiektu
lub obszaru: 0,9;

Px — powierzchnia obiektu lub obszaru chronionegostdmego rodzaju [ha].
3. Bazowa kwota subwencji ekologicznej ks wynosi 200 PLN na hektar obiektu lub obszaru, o ktérym
mowa w ust. 1.Subwengcgkologiczm dla poszczegdlnych gmin ustala ministerdetary do spraw
finansow publicznych w porozumieniu z ministrem $eglavym do sprawérodowiska.”

10) W art. 34 ust. 1 po punkcie 1 dodajepit 1a w brzmieniu:

»la. czs¢ ekologiczma subwencji ogolnej, w dwunastu ratach mgeznych — w terminie do 15
dnia kadego miesica;”



Art. 2.

Ustawa wchodzi wycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z mobowhzujaca od 1 styczni
2013 roku.

UZASADNIENIE DO PROJEKTU USTAWY

1. Potrzeba i cel wydania ustawy
W latach 2005 - 2011 nagiity liczne zmiany ustawowe, ktére:

a) spowodowaty zmniejszenie dochodow wiasnych jednostek sasnaerytorialnego,

b) przekazaty nowe zadania albo rozszerzyly zakres dotychczasweanych zada bez odpowiednic
zmian w dochodach JST,

c) wprowadzity inne zmiany w przepisach ustaw szczegotowych, wikwyktorych nasipito
zmniejszenie dochodéw wtasnych JST.

Skutki tych zmian, zestawione pegj, spowodowaty dczny ubytek w dochodach gmin, powiatdw
wojewodztw w wysokéci co najmniej 8 mid PLN w skali rokiprzy czym kwota ta obejmuje tylko
zmiany ustaw, ktorych konsekwencje finansowestaly oszacowane w ocenie skutkéw regul
zawartej w uzasadnieniach projektéw ustaw, albo w innych opradagarzdowych, w tym zwitaszc.
sprawozdaniach i materiatach Ministerstwa Finansow.

Osobno podano przyktady ustaw, ktére zostalty uchwalone pomimo braku ocelkgwkiittansowych \
projektacl, to znaczy w spos6b niezgodny z art. 50 ustawy o finan-sagliczwch. Projektodawc
przyznawali,ze skutki finansowe dua, ale -ich zda-niem nie mana byto ich oszacowa Skutki te
przekracza 1 mld PLN rocznie, jednak nie uwgdhiamy ich w projekcie, aby nie nar&zsi¢ na zarzt
jednostronnej ocen'

Najpowaniejsze negatywne skutki finansowe dla gmin, powiatow i wojewodztwagpimwaly zmian
w systemie podatku dochodowego od oso6b fizycznych, uchwalone w latach 2006. iPowstate w t
sposéb ubytki w dochodach witasnych JST nie zostaly zrekompensowaimeygow ustawie z 1
listopada 2003 r. 0 dochodach JST z roku 2003 petoipirzepisy, ktore w poprzedniej wers;ji tej ust
gwarantowaty rekompensowanie samoian spadku dochodow wiasnychgdbcego skutkiem zmian
ustawach. Dlatego w niniejszym projekcie proponujemy przywréceasady rekompensowaniakiclk
ubytkdw w dochodach wtasnych JST, zgodnie z gwarancjamsaneyjnymi. Jest ona sformutows
analogicznie do przepisow zawartych w art.2I@ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach .
latach 1999-2003.




Trzeba zaznaczyze rad w ostatnim czasie zrekompensowat ubytki, jakie powstaty w wymkarz w
podatku PIT, w butkcie pastwa. Jednak dla samaddw rekon-pensaty te (wzrost stawki poda
VAT, akcyzy do paliw, sktadki rentowej) oaozaj wzrost kosztow realizacji zaflaa wic dalsz
pogorszenie stanu finanséw J¢

Celem ustawy jest ezciowe wyrdwnanie ubytkdwv dochodach jednostek samsidu terytorialnego (w za-
kresie ich dochoddéw wtasnych i subwencji), spowodowanych wprowadzemidatach 20052011 wielt
zmian w ustawach.

Tylko w ten sposob dulzie maliwe zmniejszenie spadku tempa rozwoju polskich gmin, powiatow €-woj
wodztw, co wplynie korzystnie na poziatycia obywateli i ich wspdlnot. Powstrzymanie spadku poziomu in-
westygi lokalnych i regionalnych zapewni zewicksze wplywy do buzktu paistwa z podatku VAT
podatkow dochodowych, ktére generijwestycje rozwojowe.

2. Aktualny stan finanséw samoradowych na tle publicznych

2.1. Skutki zmian w systemie podatku dochodowego od oséb fizycznych

16 listopada 2006 roku Sejm uchwalit zmiany w ustawie o podatkulP4Ty. z r. 2006, nr 217, poz. 15¢
ktore wprowadzity m.in. now dwustopniow skak podatkowa (18 i 32 %, zamiast 19, 30 i 40 %). We:
ona w zycie 1 stycznia 2009 roku rodzita skutki w tymie roku (zaliczkowe wptacanie PIT-prze:
pracodawcow).

5 wrzenia 2007 roku Sejm (jupodczas trwagej kampanii wyborczej) uchwalit kolejne zmiany
ustawie o podatku PIT (Dz. U. z r. 2007, nr 191, poz. 1361), ktore vaplohy ulgi na wychowywar
dzieci (tzw. ,prorodzinne”). Weszty one zycie od razu, pocavszy od roku 2008, bo wtedy mua byic
je odliczy¢ (rozliczapc rok 2007)

Efekty tych zmian zostaty ok§l®ne kwotowo i procentowo w sprawozdaniach Ministerstwa Finansow z
wykonania budetow JST w roku 2009 i 2010: -w roku 2009 wptywy JST z udziatéw w PIT spadty 0 5,5
% w stosunku do roku 2008, -w roku 2010 wptywy JST z udziatow w PIT spadty o 0,3 % w stosunku do

roku 2009.
W sprawozdaniu Ministerstwa Finanséw za rok 2068ort stwierdzaze:

Spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego oraz skutki wprowadzenia zmian-systemo obszar:
podatkow spowodowatye w 2009 r. zanotowano spadek w stosunku do 2008 r. dochodoéw z pt
PIT i CIT.(str. 9),

oraz,ze:
W 2009 r. -wedtug danych Ministerstwa Finansda rachunki JST przekazane zostaly dochody z
udzialu we wptywach z podatku dochodowego od os6b fizycznych w $eyk877.057 tys. zi,
90,9% kwoty zaplanowanej przez Ministra Finanséw z tegéutyktora wynosita 29.677.630 tys. zt
2009 r., w poréwnaniu do 2008 r., JST otrzymaly dochody z tytutu udzialu we wptywachtku
dochodowego od 0s6b fizycznyctspe o 5,5%(str. 14).

Z kolei w sprawozdaniu za rok 2018sort zaznaczae:

1 ,Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. Informacja o wykonaniu bu
dzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, Rada Ministrow, Warszawa 2010

2 ,Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. Informacja o wykonaniu bu-
dzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, Rada Ministréow, Warszawa 2011



W 2010 r. -wedtug danych Ministerstwa Finansow -na rachunki JST przekazane zostaty dogtubaly z t
udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych w sgy26k@04.357 tys. zi, tj.

97,8% kwoty zaplanowanej przez Ministra Finansow z tego tytutu, ktéra wynosita 27.487.31GWys. z
2010 r., w poréwnaniu do 2009 r., JST otrzymaty dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku
dochodowego od oséb fizycznyctspe o 0,3%(str. 17).

Oczywiscie na te kwoty sktadajsic nie tylko skutki systemowych zmian w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ale zalefekty innych, doranych zmian oraz skutki spowolnienia
gospodarczego.

Jednak sprawozdania z wykonania zetd pastwa z kolejnych lat podapoktadny skutek wprowadze:
ulgi prorodzinnej oraz szacunkowy skutek zmiany skali podatko-wej. Ministershaodow,
przytaczaic te dan’, podajeze:

1) skutek ulgi prorozinnej w roku 2008 (rzeczywista kwota odliézevyniost 5,4 mld zi, z czego 2,8 n
dotyczyto budetu paistwa, a2,6 mld — bucetéw JST;

2) skutek zmiany skali podatkowej (stawek oraz progéw) w roku 2009 wyniost 8,6 mlid zt, z czkgo blis
4,2 mld dotyczyto budetéw JST.

Przyjmupc, ze skutki te $ podobne w kolejnych latach mma oszacow@taczny ubytek wynikajcy z
tych zmian dla JST na pozionte8 mid zi.

2.2. Zmniejszenia dochodow JST w wyniku innych zmian ustawowych

1) Ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o optacie skarbowej — arta@y(zakresu czynioi
objetych optat skarbowy; zmiany w innych przepisach) — skutek finansowy wg OSR: gmBig,6-minzt; 2)
Ustawa z 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych — art. Z@oiniéfie z
podatku od nieruchondoi niektorych budowli kolejo-wych) i zm. 8 i 9 (zmiany w podatkusomtikow
transportu) — skutek finansowy wg OSR: gmin39 minzt (70 min w podatku od nieruchosw i 129 min

w podatku odrodkow transportu); 3) Ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i
darowizn oraz ustawy o podatku od czyfsi@ywilnoprawnych — art. 1 (podatek od spadkéw i darowizn —
zwolnienie 0s6b najbiszych) i art. 2 (zmiany w podatku od czysciccy-wilnoprawnych) -skutek finansow
wg OSR: gminy 450 minz} (dot. tylko podat-ku od spadkéw i darowizn; brak OSR dla zmian w podatku od
czynndgci cywilnoprawnych; 4) Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowy
0s6b fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od os6b prawngch % (liczne zmiany dotyaze podatki
PIT), art. 2 (liczne zmiany dotygee podatku CIT) — skutek: zmniejszenie wptywdw z PIT i CIT w wyniku
wielu zmian w ustawach o podatkach dochodowych; ustawa stanowi kogpilagktu radowego (druk

1075) i dziesi-ciu projektow komisyjnych; skutki finansowe wg OSR: JSG4:1 minzt oraz inne

~niemozliwe do oszacowania”; dodatkowo wedtug negatywnej opigduzdo druku 781akczne skutki w
podatkach PIT i CIT wyniesminimumO0,3 mld zt; 5) Ustawa z 5 marca 2009 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycz-nych i ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych — art. 1 (zmiany w
podatku PIT) i art. 2 (zmiany w podatku CIT) — skutek: zmniejszenie wptywadw ar@z CIT w wyniku
wprowadzenia zmian dla ,matych podatnikéw” oraz dla podmiotow proweydh dziatalné¢ innowacyjno-
rozwojows; skutki finansowe wg OSR dla JST: PE7-min zt; CIT —40 min zk;

2.3. Przekazanie nowych lub zwkszenie zakresu dotychczasowych zadaST bez zwe¢kszenia dochodow

3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, wersja z dnia 20 lutego 2012.



1) Ustawa z 19 wrzaia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego i usta-wy o optacie
skarbowej — art. 1 (zmiany w art. 6 ustawy Prawo o aktach stanu cywilne-goedmtlaba -6¢) — skutek:
wzrost zatrudnienia w USC; skutek finansowy wg OSR: gmidy7-min zt; 2) Ustawa z 7 listopada 2008 r. o
zmianie ustawy o drogach publicznych — wprowadze-nie systemu optat za autbdtaglykrajowe; wg
projektu spowoduje przeniesienie ruchu na drogi wojewodzkie; skuteistimy wg OSR: wojewodztwa —
260 minzt; 3) Ustawa z 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestegerzatkowicie nowa
regulacja, ktéra naktada nowe zadania w zasadnicg&iarstawy oraz (art. 23) wprowadza zmiany w Prawie
geodezyjnym i kartograficznym dot. gtébwnie powiatow (ewidencja gruntow i budynkdeszeagmin
(ewidencja miejscowdei, ulic i adre-sow); OSR zawiera ogélne szacunki kosztéw nowychizada
bezpdrednio zwiazanych z wdrgeniem dyrektywy INSPIRE; OSR zaktada, wystpia ponadto bardzo de
koszty modernizacji istniggych baz danych (np. katasteB00 minzt), ktére leda sfinansowane z budtow
organow administracji (w tym wypadku powiatow); 4) Ustawa z 5 stycznia 2011erugkich pojazdami —
rozdz. 8 (nowe zadanie po-wiatu -nadzor) i rozdz. 16 (gminy -badania i szkoknaaddw OSP); skutek fi-
nansowy wg OSR: gminy8-min zt (srednio 10-15 min. co 5 lat); powiaty min zt,

5) Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o efektywaioenergetycznej rowa regulacja; art. 10 ust. 2 pkt 5 i u¢
— obowhzkowe audyty i zadania informacyjne; skutek finan-sowy wg OSR: wszystKie 35 min zt
(tylko zadania informacyjne, bez audytow);

2.4. Przyktady innych ustaw, rodacych skutki dla finanséw JST, uchwalonych bez oszacowania tych
skutkow w OSR

1) Ustawa z 25 lipca 2008 r. 0 szczegolnych razamiach dot. podatnikdw uzyslgaych przychody poza
granicami RP — art. 1 (nowy ust. 9b w art. 27 ustawy o PIT) i art. 2 i 3 (zmnigjszplywow z PIT) —projek
poselski (druk 548); brak oceny skutkow finansowych w OSR, co pddkrew negatywnej opinii gdu o
projekcie; wedtug opinii Ministerstwa Finansow, przedstawionej na posied£emiisji Wspodlnej Rzdu i

ST, skutek dla JST wyniesie ok. 100 min zt;, 2) Ustawa z 28 lipca 2005 r. 0 zmianig Bstavo budowlane —
art. 1 zm. 1la (zmiana definicji budowli w odniesieniu m.in. do elektrowni wiatthywy nie byto jej w
projekcie radowym; zostata wprowadzona podczas prac w sejmie bez oceny skutkow finansawyotirg|
spowodowata spadek dochodow z podatku od nieruckmn®) Ustawa z 7 listopada 2008 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od czyném cywilnoprawnych — art. 1 pkt 1; skutek — zmniejszenie dochodéw gmin; bez
oceny skutkow finansowych dla gmin w OSR; 4) Ustawa z 10swmi@009 r. o zmianie ustawy o0 ogtaszaniu
aktéw normatywnych — wprowadzenie obaakidw dot. gromadzenia i udephiania aktdw normatywnych i
innych dokumentow; wg OSR skutki ,niemlive do oszacowania”; 5) Ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu
ustug i sieci telekomunikacyjnych — &% zm.1 (zmiana definicji obiektu liniowego, odwrotna pioponowa
rzad w projekcie) — postowie wprowadzit zmiare pod naciskiem lobby braowego, bez oceny skutkow
finansowych dla gmin; spowodowata spadek dochodéw z podatku od nieruclitomo

6) Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczpaast— nowa regulacja, ktora
dotyczy czsciowo realizowanych pzada publicznych, jednak wprowadza liczne nowe zadania i oizhyi
GMINY: art.10-17: nowe zadanie gmiasystent rodzinnfzakaz §czenia z pragpracownika socjalnego;
standard: 1 asystent na 20 rodzin problemowych; roczny koszt 1 asystenta: 55.00@ z gaielcodne);
dochodz koszty pdrednie: 48,42 % kosztow ptacy, tzn. 22.000 zl/etat); liczne inne nowe zadania gmin
(art. 18, 176-9); POWIATY: art. 32nn, 77-79: Nowe zadanie: koordynator pieczy




zastpczej(zakaz 4czenia j.w.; standard: 1 koordynator na 15 rodzin/instytucjepesych; roczny koszt
1 koordynatora: 55.000 PLN (ptaca + pochodne); gllabzty pdrednie (j.w.): 22.000 zl/etat); liczne
inne nowe zadania (art. 93nn, 13)-w OSR nie oszacowano kosztow realizacji nowychizadstawa w
dziale VIl nie wskazataadnychzrodet finansowania nowych zadatasnych gmin, powiatéw i
wojewodztw; skutki te mna ostranie szacowana setki milionéw ztotych.

L acznie skutki wymienione w punktach 2.2 i 2.3 wyrp$218 mid ztoraz jednoraowo 600 min zt. r
modernizagj katastru w powiatach i miastach na prawach powiatu. Razerskutkami zmian
podatku PIT, wymieninymi w punkcie 2.1, ubytki w do-chodach JST wynpszec co najmniej 8 mid
zt, bez uwzgidnienia innych zmian, na przyktad wymienionych w punkcie 2.4.

2.5. Gtéwne tendencje w dynamice finanséw JST

Ra&zne agrodki, ktére profesjonalnie zajmugie analizy sektora finanséw publicznych, wskaguje skutki nie-
korzystnych zmian w przepisach dotycych finansow jednostek samadu terytorialnego znaczr
przekraczag 10 mld w skali roku. Wynika to m.in. z publikowanych i prezentowangehlicznie anali
prowadzonych przez Bank Gosgarstwa Krajowego oraz Departament Strategii i Analiz BaPK®D BF
Nanwityysiegneiiany prawne spowodowaly wzrost kosztow realizadg wiasnych, przede wszystkim
oswiacie oraz polityce spoteczne]. Ta&k inne, nowe zadania as przekazywane jednostkom samyute
terytorialnego bez adekwatnyétodkéw finansowych. Jednak najglszy wptyw na stan finansoéw JST n
spadek dochoddéw wiasych. Ponisze zestawienie obrazuje ten stan zaréwno eeiwjkwotowym jak i v
relacji do hcznych dochodow gmin, powiatéw i wojewddztw. Udziat ten spadt acacz

Wysitek inwestycyjny zdecentralizowaneje$ei panstwa polskiego jest widoczny. Ma on zgék zar6wno :
oczekiwaniami i aspiracjami spoteczob lokalnych i regio-nalngh, jak i z wymaganiami zwzanymi .
udziatem JST w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Fundugtin&ci UE. Bezpéredni udziatsrod-
kow z tych funduszy i wktadu wlasnego do projektéw unijnych niegstwdzie dominujca czescia wy-
datkéw magtkowych podsektora, ale inwestycje unijnesto § uzupetniane przez wtasne przeslsiiecia
ktore powoduj, ze osagniety efekt jest lepszy.

Pomimo niekorzystnych zmian w finansach JST poziom inwestyctach 2009-2011 mieit si¢ w prze
dziale 42-44 mlid4 rocznie (w roku 2008 byto to tylko ok. 30 mid zt). Ten wysitek roawg] musiat by cz
sciowo sfinansowany zerodet zwrot-nych, co spowodowato wzrost deficytu samuidw do poziomu 1Q0:E
mld rocznie. Trzeba zazna&zye czsciowo deficyt ten byt wynikiem zaggania kredytow na pre-finansowa
nie i wspoffinansowanie projektéw unijnych.

Stan ten, ktory oznaczystemowy nierbwnowage w zdecentralizowanej egci finansow publicznychhedzie
si¢ poglebiat, co nie tylko zahamuje rozwoj lokalny i regionglale take zagrozi realizacji zadawtasnycl
gmin, powiatow i wojewodztw.

2.6. Skutki zmian w finansach JST dla finanséw i rozwoju pastwa

Najpowaniejszym skutkiem opisanej sytuacjidzie radykalne zmniejszenie poziomu inwestycji lokalny
regionalnych, a wic zahamowanie rozwoju Polski.slezmniejszenie poziomu inwestycji oggnie pozion
wynikajacy z zebranych przez resort finanséw wieloletnich prognoz finardod8T (spadek z 44 mid do
mid zt), to w skali roku wptywy bugktu pastwa tylko z podatku VAT od inwestycji samar@dowycl
zmniejsa sie 0 ok. 10 mld zi. A przecie inwestycje prorozwojowe genesujtakze wzrost podatko
dochodowych, ktére w przewajacej czsci zasilaj budzet paistwa.

Opisana sytuacja, ostahiajmazliwosci rozwojowe zdecentralizowanej i panstwa polskiego, zmniejszy
potencjat wykorzystani&odkow pochodacych z funduszy Unii Europejskiej, ktory zostat zaplanowany |
polski rzad na lata 2007-2013 w NSRO na 6 mld26 (nld z}).



Ostabienie dochodow witasnych JST, przy jednoczesnymsaieraadé wtasnych oraz obowzkow zwihza-
nych z wykorzystaniem przez Po¢stunduszy UE, spowodowato konieczdaizupetnienia luki w finansa
samorzdowych zesrodkdéw zwrotnych. Deficyt podsektora samgmiawego, wczéniej nieznaczny, ogsignat w
latach 2009 -2011 po-ziom 0k% PKB. Dtug podsektora wzrdst na koniec 2011 r. do pozi@#2 mid zt
(37,5% wykonanych dochodéw). Stanowi 109% polskiego dtugu publicznego.

3. Ré&nica pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowany stan prawny:

a) zwigkszy udziaty gmin w podatku PIT z 39,34 do 48,78 % (zmiany 1 i 6);

b) zwigkszy udziaty powiatow w podatku PIT z 10,25 do 13,03 % (zmiany 2 i 7);

c) zwigkszy udziaty wojewddztw w podatku PIT z 1,60 do 2,03 % (zmiany 3 i 8);

d) wprowadzi now, ekologicza czs$¢ subwencji ogdlnej dla tych gmin, na terenie ktérych eyt prawnie
chronione obiekty lub obszary o szczegolnych walorach przyrodniczych, co ogranalne lokzliwosci
rozwojowe (zmiany 4, 9i 10).

taczny wynik finansowy tych zmian -w warunkach roku 2011 -wyni8smeld zi. Proporcjonalnie wyliczor
udziat gmin we wptywach bugtu pastwa z PIT zostat zmniejszony o kw@&00 min zi ktora trafi do gmi
w formie subwencji ekologicznejSkutki finansowe % dla wszystkich typéw JST wprost proporcjonalnt
ich udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i wy(roéz z4):

Dodatkowo projektowana zmiana 5 przywréci do systemu dochodow XSd rekompensujca subwenc
ogolnej, zgodniez rozwikzaniem ustawowym obowZujacym w Polsce do kixa roku 2003. Usuatie oc
stycznia 2004 r. z obiegu prawnegoszaly rekompensowania JST ubytkow, jakie w ich dochodach wie
powoduj zmiany prawne, w znaggym stopniu przyczynito sido powstara sytuacji, ktora legta u podst
naszej inicjatywy ustawodawczej. Z chgvivprowadzenia zasada ta nie »izi-zadnego skutku finansowe:
Natomiast po jej uchwaleniu kda zmiana ustawy, ktéra spowoduje zmniejszenie dochoddw wiasnyc
bedzie musiata b zrekom-pensowana w sposob ckoay w tej zmianie i w wydanym na jej podstawie roz -
po-rzadzeniu wykonawczym.

4. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawi@SR)

Projektowana ustawa wymaga przeprowadzenia konsultacji z org@amzavcho-dacymi w sklad Komnsji
Wspolnej Radu i Samoradu Terytorialnego. Bdzie to mali-we po uzyskaniu osoboéa prawnej prze
Komitet wnoszcy niniejszy projekt.

Skutki prawne projektowanej ustawy oméwiono pegjyw punkcie 3. Projekt nie powodui@nieczndci
zmian w innych ustawach.

4.1. Skutki spoteczne

Projektowana ustawa przyniesie korzystne skutki spoteczferrRa ustrojowa petwa — oceniana napej
sparod raznych przemian trwagych w naszym kraju — nie zostata dokpona. Decentralizaciji obogakow i
zada publicznych nie towarzy-szyly niegthhe zmiany prawne, a stopiedecentralizacji finanséw pu-
blicznych nie odpowiada ani zakresowi przekazanych ofziéiv, ani wielkdci natazonych na gminy, po-
wiaty i wojewddztwa zadarozwojowyd. Spoteczngci lokalne i regionalne oczekuna dokaczenie reform
ustrojowej poprzez wypogeanie obywateli i ich wybranych przedstawicieli w nadzia prawne i finansow
ktére umaliwi a wywigzanie s¢ z odpowiedzialnéci za kraj.

4.2. Skutki gospodarcze

Projektowane zmiany przynigznacace efekty gospodarcze, poniewaszystkiesrodki, ktére trafy z po-
wrotem do samogddw gmin, powiatow i wojewodztw, zosta-nainwestowane. Beneficjentami takiego roz

4 W zafaczeniu opracowanie eksperckie, zawierajace uzasadnienie proponowanego ksztattu czesci ekologicznej subwen
cji ogdlnej (oprac. dr inz. Janusz Stanistawski, IME Consulting)



wiagzania leda nie tylko te spoteczrioi, ale takke podmioty gospodarcze na ich terenie, a przede wsz)
obywatele, dla ktérychdolzie wiecej miejsc pracy.

Zainwestowanie dodatkowych 8 mld zt przyniesie werost podatku VAT, ktéry w cadoi wptywa do bu-
dzetu pastwa (co najmniej 1,5 mid z}), jak réwunievzrost wptywow z podatkéw dochodowych, ktor

wigkszaici zasilap budzet centralny, ale waa ich czs¢ stanowi dochody JST.

4.3. Skutki finansowe

Projekt ustawy nie rodzi skutkow finansowych dla catego sekitmaasow publicaaych, powoduje natomie
przesunicie kwoty 8 mid zt z buzktu pastwa do budetow jednostk samoradu terytorialnego, niweldgg w
nastepnych latach przesugtia, jakie nasipity w ciagu ostatnich 7 lat w odwrotnym kierunku: z batbw JS
do budetu pastwa.

Planowane przesugie, zwikszapc poziom inwestycji lokalnych i regionalnych, eaykazano powsej,
przyniesie take dodatkowe wpltywy do budtu pastwa, zwlaszcza w podatku VAT, aspednio take w
podatkach dochodowych (PIT i CIT). Muwa oszacowa’, ze w tych formach ,wrdci” do bugktu centralnec
kwota ok. 2 mld zt.

5. Zrodta finansowania

Projekt zaktada przesutie sSrodkéw z budetu centralnego do baetdow JST. Po uwzgtinieniu wskazayct
powyzej transferéw podatkowych przesetie to wyniesie 6 mid zt. Mima rozway¢, czy cz$¢ ekolayiczne
subwencji ogoblnej mogtaby pochodziz optat zwihzanych z korzystaniem zérodowiska naturalneg
wplywajacych do Naro-dowego Funduszu Ochrditgdowiska i Gospodarki Wodnej, zwtaszcaawprowa-
dzenie subwencji ekologicznegdizie zachcat spotecznéci lokalne do tworzenia ob-szaréw chramyah, cc
miesci sie w polityce zrbwnowzonego rozwoju.

6. Zatozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projekt przewiduje wydanie przez ministra finanséw jednegparadzenia, ktore &dzie zawierd przepsy

podobne do zawartych w art. 19-27 ustawy z dnia 26 listo-pada 1998 r. o dochodach JST w9a&@bi319

7. Odwiadczenie o zgodngxi projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
Projekt ustawy jest zgodny z EuropejsKarta Samorzdu Lokalnego, ratyfikowan przez Polsk bez za
strzezen | wytaczen 26 kwietnia 1993 r. (Dz. U. z 1994 r. nr 124, poz. 607). Projekt zapewryjeniicenic
stosowania w Polsce zasad zawartych w art. 9 Karty (zwdasacust. 1,2, 4 i 5), ktére w ostatnich latact
byty respektowane, co doprowadzito do wykazanych w niniejszym uzasadnieniavekktéire spowodavaty
podjecie naszej inicjatywy ustawodawcze;.

Projekt nie jest oljy regulacjami zawartymi w innych przepisach Unii Europejskiej.

Tres$é listu rzecznika prasowego ZMP do samdiaw:

,0d przysztego tygodn zbieramy podpisy pod projektem ustawy o dochodach JST

5 lipca br. otrzymakimy postanowienie Marszatek Sejmu o pemjj zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjaty
Ustawodawczej (KIU), co oznaczg, od tego dnia biegnie termin 3 migsy na zebranieco najmniej 100 tysgicy
podpiséw 0s6b popierggych projekt.

Przypominanyze jednym z dziataw obronie finans6w miast, ktdre Zyziek Miast Polskich zapowiadat pod koniec
ubiegtego roku, jest wéaie obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawyostibdach JST zapewnaay wzrost udziatu
w PIT samorzdom, wprowadzenie subwencji ekologicznej i przyverdie zasady rekompensowania ubytkéw w
dochodach wtasnych JST (projekt wraz z uzasadmemieahczniku). Wedtug projektu, samai gminy zwekszytby
udziaty w PIT z 39,34 proc. do 48,78 proc., powidiD,25 proc. do 13,03 %”; gavojewddztwo z 1,60 proc. -do 2,03
proc. Dodatkowo wprowadzona zostata nowa, ekologiczsé¢ subwencji ogélnej dla gmin, na terenie ktérychjdom
si¢ obiekty i obszary o szczegdlnych walorach przyiczych prawnie chronione. Pomyst inicjatywy



obywatelskiej zostat zaakceptowany przez delegaigremadzenia Ogblnego, ktére odbyte ®i marcu br. w Karpazu.

28 maja br. zawjzat sk Komitet Inicjatywy Ustawodawczej dotycej projektu ustawy o zmianie ustawy o dieodact
JST, w sklad w ktérego weszli aktywni dziatacze sempdowi z ZMP, ZPP i ZGW RP (sktad KIU w zgizni-
ku).Komitet wyznaczyt peinomocnika Komitetu i jegasgpce. Zostali nimi: Andrzej Porawski, dyrektor Biur& MP
(petnomocnik) i Pawet Tomczak dyrektor Biura ZGW RPasgpca). Czionkowie Komitetu dzialajw jego ramach ho-
norowo — jako obywatele wnagzy projekt ustawy. Jednocgigie ¢ oni czitonkami wtadz statutowych, reprezengayct
ogolnopolskie stowarzyszenia gmin i powiatow.

21 czerwca br. petnomocnik Komitetu zj¢ w Sejmie RP zawiadomienie o utworzeniu komitetwaz z prgektern
ustawy, wymaganymi zg¢éznikami i podpisami oséb popieegjych projekt (w zajczniku zawiadomienie). Odjalng
odpowied otrzymalsmy 5 lipca br. (postanowienie w zgizniku). 20 lipca br. odedzie s¢ w Warszawie konfencja
prasowa i ruszy pelp parg akcja organizacyjna i kampania informacyjna pod mag Stawka wgksza ni 8 milc
dotyczca tej inicjatywy. J@ wkrotce wecej informacji znajdzie € na specjalnej stronie internetoe
www.stawka8mld.plgdzie dogfpne kedg m.in. formularze do zbierania podpisow.

Zwracamy s¢ do Paistwa o aktywne wiczenie st do akcji zbierania podpiséw.rzypominamyze podpiséw nie mima
zbiera? na terenie urgddéw administracji publicznej i samogziowej. KIU nie mdge te otrzymyw& srodkow
finansowych i wartgci niepienigznych z budetoéw JST, zwizkéw komunalnych i od oséb prawnych (ustawa z d24
czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodaejcprzez obywateli i ustawa Kodeks wyborczy).

Prosimy rownié o rozwgenie mdliwosci przyjcia przez Rady Miejskie stanowisk popiareych projekt ustawy, ktoi
ma poprawé sytuacg finansowy miast. Od wspdlziatania nas wszystkich zale powodzenie catej akcji i zebranie
najmniej 1 miliona podpiséw, a nie tylko wymaganyd®0 tysgcy. Liczymy,ze nasza inicjatywa doprowazi dc
podiecia rzetelnej debaty publicznej na temat stanu firs@w lokalnych i reconalnych oraz pomge nam w dtarciu z
problematylg samorgzdowy do naszych mieszkadw.

Joanna Proniewicz

Rzecznik prasowy ZMP



