Poznan, 26 marca 2013 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
NR KN-1.4131.1.164.2013.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 wust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1591 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ przepisow: § 3w zakresie zwrotu: ,,Obowigzek ten dotyczy roéwniez wilascicieli
nieruchomosci potozonych wzdluz ciagow pieszo — jezdnych na szerokosci 1,5 m ciagu
przylegajacego do danej nieruchomosci, § 10, § 13 ust. 1 oraz 3 w zakresie zwrotow: ,,odpowiadajace
obowigzujagcym normom”, § 14 ust. 31 § 21 uchwaly nr XXV1/144/2013 Rady Gminy Krzemieniewo
z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Krzemieniewo — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie do Rozstrzygniecia nadzorczego Nr KN-1.4131.1.164.2013.22
Wojewody Wielkopolskiego

z dnia 26 marca 2013 r.

Uchwale w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy Rada Gminy
Krzemieniewo podjeta w dniu 27 lutego 2013r.

Wojewodzie Wielkopolskiemu uchwata dor¢czona zostata w dniu 6 marca 2013r.

Jako podstawe prawna uchwaly powolano art. 4ust. 1i 2ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012r., poz. 391 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust.
2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r., Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.).

Dokonujac oceny zgodnoS$ci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wydany na podstawie art. 4 ustawy
zdnia 3 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach jest aktem prawa
miejscowego. Konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona wart. 7w zwigzku zart. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. z 1997r., Nr 78, poz. 483)
wymaga, zeby materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia
ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej 1zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego.

Zakres ustawowego upowaznienia do podjecia przez rade gminy regulaminu utrzymania czysto$ci jest
sciSle okreslony. Ustawodawca wyliczajagc komponenty uchwaly ustanowil, ze wyliczenie
zamieszczone Ww przepisie art. 4 ma charakter wyczerpujacy, zatem nie wolno zamieszczaé
postanowien, ktore wykraczalyby poza tres¢ tego przepisu, oraz ze w uchwale tej musza znalez¢ si¢
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 cyt. wyzej ustawy. Brak w regulaminie
ktorego$ z wyszczegolnionych ustawowo elementow, podobnie jak izamieszczenie postanowien
wykraczajacych poza tre$¢ przepisu upowazniajagcego, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.
Stanowisko takie wugruntowane jest w orzecznictwie (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Bd 845/2006; wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia § listopada 2007r., sygn. akt II SA/GI
531/07).

Zgodnie z § 3 przedstawionej do oceny uchwaly wilasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do
niezwlocznego uprzatnigcia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
wzdluz swoich nieruchomos$ci oraz innych czesci tych nieruchomosci shluzacych do uzytku
publicznego. Dalej Rada postanowita, iz ,,obowiazek ten dotyczy rowniez wiascicieli nieruchomosci
potozonych wzdtuz ciagow pieszo-jezdnych na szerokosci 1,5 m ciagu przylegajacego do dangj
nieruchomosci”. W ocenie organu nadzoru cytowane zdanie drugie paragrafu 3. Regulaminu stanowi
przekroczenie kompetencji danej radzie przez ustawodawce.

Z art. 4ust. 2 pkt 1b ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach wynika obowigzek
unormowania w regulaminie wymagan obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu 1iinnych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci, ktore stuza do uzytku publicznego. Z kolei art. 5 ust. 1 pkt
4 tejze ustawy naklada na wilascicieli nieruchomosci obowigzek: "uprzatniecia btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomoscei, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy
granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na
ktorym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych". Przedmiotowa
uchwalg Rada rozciagneta ten obowiazek, bez wyraznej kompetencji wynikajacej z ustawy, na ciagi
pieszo-jezdne. W ocenie organu nadzoru nie budzi watpliwosci fakt, ze na tle cytowanych przepisow
ustawy obowigzek ten dotyczy jedynie chodnikéw, ito Scisle okre§lonych, anie ciggow pieszo-
jezdnych. W wyroku z dnia 6 stycznia 2009r. (sygn. akt II SA/Bd 611/2008) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy wyrazit stanowisko, iz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach stanowi podstawe do okre§lenia w regulaminie tylko tego, w jakim
terminie iewentualnie w jaki sposob wilasciciel nieruchomos$ci sasiadujacej zchodnikiem ma
obowigzek usunac btoto, $nieg, 16d iinne zanieczyszczenia ztego chodnika. Rada Miejska nie ma
prawnego umocowania do natozenia na witascicieli nieruchomo$ci obowiazkéw dotyczacych
utrzymywania w czystosci innych miegjsc niz chodnik ito tylko bezposrednio przylegajacy do danej
nieruchomosci.

Unormowaniem przekraczajacym ustawowa delegacje jest réwniez zawarty w § 10 Regulaminu
obowigzek przechowywania dowodoéw uiszczania zaptaty za wykonanie ushugi usunigcia $ciekow
przez okres 2 lat. Zart. 6 ust. 1 ww. ustawy wynika zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci do
udokumentowania w formie umowy faktu korzystania z ustug wykonywanych przez gminng jednostke
organizacyjng lub przedsigbiorc¢ posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczysto$ci ciektych lub gminng jednostke
organizacyjng lub przedsigbiorce¢ odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
wpisanego do rejestru dzialalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 poprzez "okazanie
takiej umowy i dowodow placenia za takie ustugi". Ustawa wprowadzajac ten obowiazek nie okreslita
okresu, w jakim wtasciciele nieruchomosci maja obowiazek przechowywac takie dowody, a skoro nie
upowaznila do tego rady gminy, to brak jest podstaw do zamieszczenia takiej regulacji
w postanowieniach Regulaminu.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze Rada w § 10 Regulaminu postuguje si¢ pojgciem ,,Sciekow”,
podczas gdy regulamin uchwalony na podstawie art. 4 ww. ustawy, moze odnosi¢ si¢ jedynie do Scisle
okreslonych obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci w zakresie czestotliwos$ci i sposobu pozbywania
si¢ z terenu nieruchomosci ,,nieczystosci ciektych”.

Za niezgodny z prawem, bo wykraczajacy poza upowaznienie ustawowe, uznac nalezy zapis § 14 ust.
3 Regulaminu, zgodnie zktéorym ,Koszty przygotowania iutrzymywania miejsca ustawienia
pojemnikow (w tym workow) do gromadzenia odpadéw komunalnych ponosi wiasciciel
nieruchomosci.” Art. 4 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy uprawnia rad¢ gminy jedynie do okreslenia rodzaju
i minimalnej pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow
iutrzymywania ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym 1itechnicznym, przy
uwzglednieniu: $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz winnych zrodtach oraz liczby oséb korzystajacych ztych pojemnikéw. W zakresie
upowaznienia wynikajacego z ww. zapisu ustawy nie miesci si¢ natomiast regulowanie przez radg
gminy kwestii zwigzanych z kosztami przygotowania i utrzymania miejsca ustawienia pojemnikow.
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W zakresie upowaznienia ustawowego, wynikajacego zart. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, nie miesci si¢ takze natozenie przez Rad¢ na wiascicieli oraz osoby, pod
nadzorem ktérych znajduja si¢ zwierzgta domowe, obowigzku dbania o zdrowie, czystos¢ i wyglad
zwierzat (§ 21 Regulaminu). Zadaniem legislacji gminnej wymaganej przez art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach jest okreslenie obowiazkéw o0so6b utrzymujacych
zwierzeta domowe, ale nie wszystkich obowiazkow, lecz tylko takich, ktére dotycza ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi lub ochrony przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Ponadto uregulowania zawarte w § 21 uchwatly wkraczaja
w materi¢ zastrzezong dla innej ustawy - ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat.

W mys$l § 13 ust. 1 Regulaminu ,,W#asciciel nieruchomosci zapewnia wyposazenie nieruchomosci
w pojemniki (w tym worki) do zbierania odpaddéw komunalnych zmieszanych o odpowiedniej
wytrzymatosci mechanicznej, odpowiadajace obowigzujacym normom, w ilosci zapewniajacej ich
nieprzepelienie (...)”. Podobnie, w§ 13 ust. 3 regulaminu Rada postanowila, ze,,Wlasciciel
nieruchomosci zapewnia wyposazenie nieruchomosci w worki lub pojemniki do selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych o odpowiedniej wytrzymato$ci mechanicznej, odpowiadajace
obowigzujagcym normom, o objetosci odpowiadajacej ilosci powstajacych odpadow selektywnie
zbieranych”. Uzycie w cytowanych zapisach regulaminu zwrotu: ,,odpowiadajace obowigzujacym
normom” stanowi, w ocenie organu nadzoru, istotne naruszenie prawa. Poprzez uzycie ww. zwrotu
Rada odwotata si¢ bowiem do blizej nieokreslonych norm itym samym sformutowala dyrektywe
0 niejasnej tresci, mogaca powodowacé watpliwosci interpretacyjne.

Jako akt prawa miejscowego przedmiotowa uchwata, zgodnie z § 25 w zwiazku z § 143 zalacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z2002r., Nr 100, poz. 908), powinna mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywa¢ kto, wjakich okoliczno$ciach 1ijak powinien si¢ zachowa¢. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 1995r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91)
wskazuje, ze uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, ktory - po pierwsze, jako akt prawa miejscowego,
zawiera normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy, a po drugie zwazajac na zapis
art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach, zgodnie zktéorym kazde
niewykonanie obowigzkow okreslonych w regulaminie podlega karze grzywny.

Biorac powyisze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone w terminie 30 dni od jego dorgczenia do
Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Poznaniu za  posrednictwem  Wojewody
Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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