Uchwala Nr XXX/166/2013
Rady Gminy Krzemieniewo
z dnia 29 sierpnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skarg Pani XXXXXXXXX na dzialalnos$é¢
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krzemieniewie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.)
oraz art. 227, 228, 229 pkt 3, 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013, p0z.267),
Rada Gminy Krzemieniewo uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Krzemieniewo uznaje za bezzasadne skargi Pani
XXXXXXXXXX, z dnia 6.08.2013 r. i 13.08.2013 r., na dzialalno$¢
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krzemieniewie ,
przekazane wedtug wtasciwosci w dniach 13.08.2013 r. i 14.08.2013 r. przez
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krzemieniewie do Rady
Gminy Krzemieniewo.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Krzemieniewo

/-/ Stanistaw Osigglowski



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr XXX/166/2013
Rady Gminy Krzemieniewo
z dnia 29 sierpnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skarg Pani XXXXXXXX na dzialalno$¢ Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Krzemieniewie

W dniu 6.08.2013 r. oraz w dniu 13.08.2013 r. do GOPS w Krzemieniewie wptynegty
skargi Pani XXXXXXXX na dziatalnos¢ Kierownika GOPS w Krzemieniewie.

W dniu 13.08.2013 r. oraz 14.08.2013 r. skargi Pani XXXXXXXX z dnia 6.08.2013 r.
i z dnia 13.08.2013 r. przekazane zostaly wedlug wtasciwosci przez Gminny O$rodek Pomocy
Spotecznej w Krzemieniewie do Rady Gminy Krzemieniewo.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw skargi, Rada Gminy Krzemieniewo zwazyta, cO
nastepuje:

1. W swoich skargach Pani XXXXX zarzucita zatrudnianie opiekunek wedtug znajomosci
Kierownika GOPS w Krzemieniewie. Kierownik GOPS stwierdzita, ze nie posiada zadnych
»zhajomosci” na terenie Gminy Krzemieniewo oraz, ze zadna opiekunka nie jest z nia
spokrewniona.

2. Odnosnie zarzutu wymuszania na pani XXXXXXXXX poszukiwania opiekuna
specjalistycznego, Kierownik GOPS stwierdzita, iz taka sytuacja nigdy nie miata miejsca.
Pisemnie zasugerowano pani XXXXXXXX wskazanie osoby, ktora satysfakcjonowataby ja
jako opiekunka (nie myli¢ z opiekunka specjalistyczna), poniewaz dotychczas zatrudniane
przez GOPS opiekunki nie spetniaty oczekiwan pani XXXXXXXX.

3. Co do uchylania si¢ od zatrudnienia opiekuna specjalistycznego dla XXXXXXXX,
Kierownik GOPS os$wiadczyta, iz dziewczynka jako jedyne dziecko w Gminie ma
Swiadczone specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w
formie rehabilitacji ruchowej $wiadczonej w domu podopiecznej w wymiarze 2 godzin dwa
ryzy w tygodniu (lacznie 4 godziny tygodniowo) oraz zajecia logopedyczne w wymiarze 2
godzin tygodniowo.

Kierownik GOPS nadmienita rowniez, ze koszt ustug specjalistycznych oraz ustug zwyktych
(3 godziny dziennie od poniedziatku do piatku) pokrywa GOPS ze $rodkoéw wiasnych i
zleconych. Pani XXXXXXXXXX jest kazdorazowo calkowicie zwalniana z odplatnosci za
ww. ustugi.



4. W kwestii zarzutu wobec opiekunki, ktéra z dniem 31 lipca br. zrezygnowala z pracy u
pani XXXXXXX, Kierownik GOPS os$wiadczyta ze pani XXXXXXX twierdzita, iz jest
bardzo zadowolona ze wspotpracy z pania XXXXXXXX. Mowita wprost, ze pani XXXXX
ma podejscie do XXXXXX 1 zna si¢ na swojej pracy oraz prawidlowo wykonuje swoje
obowiazki. Co do kapania XXXXXXX dwa razy w tygodniu, byla to tylko i wylacznie dobra
wola opiekunki i uzgodnienie tej kwestii z panig XXXXXXX.

5. Co do zasugerowania kolejnej opiekunce - pani XXXXXXX, ze przy obstudze XXXXX
mogltby pomoc jej 13 — letni brat, Kierownik GOPS twierdzi, ze nie widzi nic szczegdlnego w
tym, ze brat pomaga siostrze np. zejs¢ ze schodow. Zdaniem Kierownika GOPS jest to
dziatanie naturalne. I powinno by¢ przyjete jako norma w dobrze funkcjonujacej rodzinie z
prawidtowo nawiazanymi wig¢ziami rodzinnymi i spolecznymi pomigdzy jej cztonkami.

6. Kolejny wysuwany przez pania XXXXX zarzut dotyczyt specjalistow realizujacych ustugi
rehabilitacyjne i logopedyczne. Kierownik GOPS wyjasnita, iz sa to osoby z duzym
dos$wiadczeniem w pracy w swoim zawodzie i w pracy z dzie¢mi. Dodatkowo spetniaja
wszystkie warunki wymienione w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22
wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustlug opiekunczych. Dlatego tez nie
wiadomo dlaczego i na jakiej podstawie pani XXXXXX podwaza ich kompetencje.
Wyksztatcenie oraz doswiadczenie zawodowe wspomnianych wyzej specjalistek
udokumentowane jest w ich teczkach osobowych.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwageg, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty zawarte w
skardze sa bezpodstawne.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ podjaé rozstrzygnigcie o bezzasadno$ci
whniesionej skargi.



