Uchwala Nr XXXVI11/207/2014
Rady Gminy Krzemieniewo
z dnia 23 czerwca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skarg Pani XXXXXXX na dzialalnos$¢ Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krzemieniewie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2013 r., poz 594 ze zm..) oraz art. 227, 228,
229 pkt 3, 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013, poz.267),

Rada Gminy Krzemieniewo uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Krzemieniewo uznaje za bezzasadna skarge Pani
XAXXXXXXXXXX  z dnia 2.06.2014 r. na dzialalno$s¢ Kierownika
Gminnego OSrodka Pomocy Spolecznej w Krzemieniewie, przekazana
wedlug wiasciwosci w dniu 2 czerwca 2014 r. przez Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Krzemieniewie do Rady Gminy Krzemieniewo.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr XXXVIII/207/2014
Rady Gminy Krzemieniewo
z dnia 23 czerwca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani XXXXXXXX na dzialalno$¢
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krzemieniewie

W dniu 2.06.2014 r. do GOPS w Krzemieniewie wplyngta skarga Pani XXXXXXXX
na dzialalnos¢ Kierownika GOPS w Krzemieniewie.

W dniu 2.06.2014 r. skarga Pani XXXXXX z dnia 2.06.2014 r. przekazana zostata
wedlug wlasciwosci przez Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Krzemieniewie do Rady
Gminy Krzemieniewo.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw skargi, Rada Gminy Krzemieniewo zwazyla,
co nastegpuje:

1. Stwierdzenie p. XXXXX, iz Kierownik GOPS zatrudnia opiekunki ,,na ilo$¢ a nie na
jakos$¢” jest niezrozumiate. Opiekunki zatrudniane do pracy u p. XXXXXXXX swiadcza
ustugi rowniez u innych podopiecznych GOPS, gdzie do tej pory na wykonywane przez nich
obowiazki nie wplyne¢la zadna skarga, a wrecz uznanie 1 bardzo dobra opinia. Nalezy dodac,
ze u p. XXXXXXXX ustugi $wiadczone byly przez dwie rehabilitantki i logopede. Byly to
ustugi specjalistyczne, a osoby zatrudnione do ich $wiadczenia posiadaly odpowiednie
kwalifikacje, wiedzg 1 doswiadczenie.

2. W kwestii zarzutu wobec opiekunki, ktora przyprowadzita do XXXXX inne dzieci, Pani
Kierownik GOPS wyjasnita, Ze trudno odnies¢ si¢ do tego zarzutu zwlaszcza, iz informacjg tg
otrzymata od p. XXXXXXX dopiero po tym jak wspomniana opiekunka zrezygnowata z
pracy u p. XXXXXXX. Opiekunka, z ktora przeprowadzono rozmowe twierdzi, ze to

p. XXXXXXXX poprosita ja o przyjscie z dzieémi (sytuacja jednorazowa), poniewaz
XXXXXX lubi dzieci i chetnie si¢ z nimi pobawi.

3. Kierownik GOPS nie uwaza, aby z jej winy opiekunki odchodzity z pracy u p.
XXXXXXX. Opiekunki zwalniaty si¢ na wtasna prosbe, poniewaz nie wytrzymywaty tego,
jak traktowane byly przez pania XXXXXX oraz przez Pania XXXXXX. Byly wyzywane,
drgczone, nagrywane. Pani XXXXXX 1 Pani XXXXXXX traktuja zamiennie funkcjg
opiekunki i stuzace;.

4. Odpowiedzia na zarzut, iz Kierownik GOPS pozwalala na przychodzenie opiekunek do
pracy z dzie¢mi sa wyjasnienia zawarte w pkt. 2

5. W kwestii wyjasnienia kolejnego zarzutu p. XXXXX dot. braku reakcji p. Kierownik
GOPS na zniszczony przez opiekunke sprzet, Kierownik GOPS odpowiedziala, Ze informacja



0 zniszczonym sprz¢cie (zegar $Scienny) wplynglta do GOPS po zakonczeniu pracy przez
oskarzana przez pania XXXXX opiekunkg. Wyjasniono t¢ sprawe z osoba zainteresowang i
otrzymano informacjg, iz zegar zostal uszkodzony w czasie powieszania firan. Opiekunka
chciata p. XXXXXX zrekompensowa¢ uszkodzenie zegara lub samodzielnie odda¢ go do
naprawy. Pani XXXXXXX nie wyrazita na to zgody. Miata stwierdzi¢, iz sama sobie z tym
poradzi.

6. Odpowiadajac na pytanie p. XXXXX czym kierowala si¢ Kierownik GOPS dajac
ogloszenie o pracy dla opiekunki specjalistycznej, p. Kierownik odpowiedziata, ze 0soba,
ktora zostanie zatrudniona jako opiekunka specjalistyczna musi posiada¢ odpowiednie
wyksztatcenie 1 doswiadczenie. Zakres wiedzy, wyksztatcenia 1 doswiadczenia, ktore
posiada¢ musi opiekunka specjalistyczna doktadnie okresla Rozporzadzenie Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

7. Na kolejne zapytanie p. XXXXX w sprawie sposobu wynagrodzenia jednej z opiekunek,

p. Kierownik GOPS wyjasnita, iz sprawa zatrudniania pracownikéw, wyptacania im
wynagrodzenia chroniona jest przez ustawg o ochronie danych osobowych i nie podlega
informacji publicznej.

8. Co do kontroli pracy opiekunek, Kierownik GOPS byta u Pani XXXXXX kilka razy,
szczego6lnie wezesnym rankiem aby sprawdzié, jak wypelniaja swoje obowiazki. Wiele razy
pytala Pania XXXXX, czy jest zadowolona, czy opickunka dobrze wypeklnia swoje
obowiazki. Nie pojawity sig zastrzezenia ze strony Pani XXXXX na tyle powazne, aby mozna
bylo uznaé ze opiekunka nie wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkéw. Do tego nalezy dodacd, iz
pisemne skargi na dzialania opiekunek sktadane byly do Osrodka juz po fakcie zwolnienia si¢
opiekunki. Kazdorazowo, przy przeprowadzaniu wywiadu $rodowiskowego lub jego
aktualizacji, pracownik socjalny dopytywat o pracg opiekunek. Pani XXXXXX nie wnosita
uwag. Dodatkowo w zmienionej karcie czasu pracy osoba korzystajaca z ustug opiekunczych
ma prawo do wpisywania swoich uwag. Pani XXXXXXX w ostatniej karcie czasu pracy
skorzystata z tego przywileju. Jednakze przez ostatni miesiaC pracy opiekunki pani
XXXXXXXX nie pokazywala jej karty czasu pracy, tym samym ani opiekunka ani
pracownicy GOPS, nie mogli odnie$¢ si¢ do uwag p. XXXXX. Wspomniana karta czasu
pracy wptyngta do GOPS dopiero po zakofczeniu wspdlpracy z opiekunka 1 oczywiscie
dopiero wtedy mozna bylo wyjasni¢ z nig wpisy p. XXXXXX. Wyjasnienia opiekunki
diametralnie r6znily si¢ od uwag p. XXXXXXX.

9. Na zapytanie p. XXXXXX, czy Kierownik GOPS wyciagneta konsekwencje z
niedotrzymania umowy o pracg przez opiekunki, p. Kierownik odpowiedziata, ze pracownik
ma prawo zrezygnowac¢ z zatrudnienia, szczegdlnie w sytuacji, kiedy jest zniewazany 1 Zle
traktowany przez osobg u ktérej Swiadczy ustugi opiekuncze.

10. Na kolejne pytanie skierowane przez p. XXXXX do p. Kierownik GOPS dot. prawa do
informowania opiekunek o prywatnym zyciu p. XXXXXXX, ta odpowiedziata, ze kierujac
opiekunke¢ do rodziny, u ktérej ma swiadczy¢ ustugi, Kierownik GOPS ma obowiazek
wprowadzi¢ ja w problem rodziny, w zwiazku z zaistnieniem ktdrego przyznane zostaty
ustugi opiekuncze.



11. Co do stwierdzenia p. XXXXXX, ze opickunki zastraszaly p. XXXXXX Kierownik
GOPS oswiadczyta, ze jak do tej pory nie dotarty do niej informacje, aby zatrudniane przez
GOPS opiekunki zastraszaly swoich podopiecznych. Nie wiadomo tez, na czym to
zastraszanie mialoby polegad.

12. Odpowiadajac na kolejne pytanie i zarzut p.XXXX, ze Kierownik GOPS zatrudnia
opiekunkg z dzieckiem, p. Kierownik GOPS wyjasnita, Ze nie zatrudnia 0osob niepetnoletnich,
czyli dzieci. Natomiast sposob $wiadczenia ustug opiekunczych przez wspomniang przez
pania XXXXXX opiekunke podlega kontroli i kontrola taka si¢ odbyta.

13. Na pytanie dot. zatrudnienia opiekunki z XXXXX, ktora wedtug p. XXXXX nie nadawata
si¢ do tej pracy, p. Kierownik GOPS odpowiedziata, ze osoba, o ktorej pani XXXXX pisze
jest doswiadczonym pracownikiem i z pewnoscia wzorowo opiekowataby si¢ XXXXXXX.

14. W kwestii zarzutu dotyczacego stawki godzinowej za $wiadczone ustugi , Kierownik
GOPS wyjasnita, ze kwota 40 zt za godzing pracy opiekunki specjalistycznej wynikala z
wyliczen firmy, ktéra wspomniang ustuge miata $wiadczy¢.

15. W odpowiedzi na kolejne pytanie p. XXXXX, ktore dotyczytlo innego podopiecznego
GOPS-u, p. Kierownik wyjasnia, iz informacja o pomocy swiadczonej przez GOPS naszym
podopiecznym, a zwlaszcza niespokrewnionym z pania XXXX badz z paniag XXXXX, nie
moze zosta¢ udzielona, albowiem nie pozwalaja na to przepisy prawa, a zwlaszcza ustawa o
ochronie danych osobowych.

16. Odnosnie zarzutu p. XXXXXX wobec p. Kierownik GOPS dot. krzyku i wyrzucenia jej,
jako osoby niepetnosprawnej z biura, pani Kierownik udzielila nastgpujacych wyjasnien: ,,W
dniu 21 marca 2013 r., kiedy przyjechata Pani XXXXX wraz z corka XXXXXX do GOPS w
Krzemieniewie, po rozmowie trwajacej okoto godziny, wyprositam Pania XXXXX z biura
poniewaz, zaczgla ona na mnie krzycze¢, uzywac stow niecenzuralnych, straszy¢ Urzgdem
Wojewodzkim, prasa 1 telewizja. Zarzucata mi nieckompetencjg, niewiedzg. Nie pierwszy raz
wprowadzita mnie w stan silnego zdenerwowania. Sa §wiadkowie w osobach Pracownikow
GOPS-u, ktorzy potwierdza, iz pani XXXX nie zostata wyrzucona z biura, tylko grzecznie
wyproszona. Poza tym, miata mozliwo$¢ poczekania na corke w korytarzu Osrodka, gdzie
znajduja si¢ krzesta dla podopiecznych 1 jest cieplo. Wolala jednak i§¢ do samochodu
wykrzykujac po drodze zniewagi skierowane pod moim adresem. Pani XXXXX nie
wspomniata, iz corka XXXXXXXX zostata w biurze 1 kontynuowata rozmowg, .

17. Pani Kierownik GOPS odniosta si¢ co do kolejnego zarzutu dot. zorganizowania
spotkania Zespotu Interdyscyplinarnego wyjasniajac ze, zorganizowane przez GOPS, a
zasugerowane przez Urzad Wojewddzki w Poznaniu spotkanie Zespotu Interdyscyplinarnego,
miato na celu okreslenie zadan pani XXXXX i pani XXXXXX oraz szeroko zakrojona pomoc
dla obu pan. Dlatego na spotkanie zostali zaproszeni przedstawiciele licznych instytucji 1 to
oni zostali przez pania XXXXX zniewazeni 1 wyzwani.



18. W kwestii kolejnego zarzutu dot. oktamania p. XXXXX, Kierownik GOPS wyjasnita, ze
klamstwo to nie mialo miejsca, gdyz zaproponowata p. XXXXXXX pomoc w
przeprowadzeniu remontu, majaca na celu zainstalowanie wanny w dolnej czg$ci mieszkania.

19. Odpowiadajac na pytanie w sprawie kapania dziecka, p. Kierownik poinformowata, iz
zaproponowano kapanie XXXXXXX w dolnej czesci mieszkania, poniewaz wnoszenie
dorastajacej dziewczynki na pigtro, stromymi schodami jest bardzo niebezpieczne zaréwno
dla dziecka jak i dla osoby wnoszacej dziecko.

20. Odnoszac sig do stwierdzen p. XXXXXXX o porzuceniu pracy przez ostatnig opiekunke,
p. Kierownik GOPS wyjasnita, iz opiekunka §wiadczaca ustugi u p. XXXXXX zrezygnowala
z pracy przede wszystkim ze wzgledu na sposob w jaki byta tam traktowana, co wyrazita w
swoim oswiadczeniu, ktére znajduje si¢ w dokumentach Osrodka Pomocy.

Ponadto ustalono, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Krzemieniewie od wielu
lat udziela szeroko zakrojonej pomocy dla catej rodziny p. XXXXXXX poprzez: §wiadczenia
ustug opiekunczych, $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi, udzielanie pomocy finansowej oraz rzeczowej.

Zadne z przyznanych do tej pory ushug opiekunczych nie obciazaly p. XXXXXXX
odptatnos$cia, chociaz dochdod kwalifikowat ja do czgSciowego ich ponoszenia.

Wszystkie dotychczasowe i obecne starania oraz propozycje pomocy rodzinie p. XXXX ze
strony Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Krzemieniewie okazaty si¢ nieskuteczne ze
wzgledu na brak woli zainteresowanej do przezwycig¢zenia trudnej sytuacji i skupianiu si¢
wytacznie na utrudnianiu dziatan pracownikom 1 opiekunom probujacym wesprze¢ rodzing.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty zawarte w
skardze sa bezpodstawne.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ podja¢ rozstrzygnigcie o bezzasadnosci
whniesionej skargi.



