Protokot nr 51
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Krzemieniewo

w dniu 08 pazdziernika 2018

Dnia 08 pazdziernika 2018 o godzinie 10.00 rozpoczeto sie¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczacy powitat zebranych i zaproponowat nastepujacy porzadek obrad

1) Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia

2) Rozpatrzenie pisma skierowanego do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej ,

3) Analiza wykonania budzetu za | pétrocze 2018

4) Informacja o dokonanych przez Wéjta zmianach w budzecie gminy w okresie od
ostatniego posiedzenia,

5) Wolne gtosy i wnioski.

Lista obecnosci na posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.
Ad. Pkt.1

Przewodniczacy komisji powitat zebranych i podziekowat Wéjtowi Gminy p. Andrzejowi
Pietruli za obecnos¢ na posiedzeniu. Zarzadzit gtosowanie protokotu z ostatniego
posiedzenia Komisji. Radni jednomysinie zatwierdzili protokét nr 50 .

Ad. Pkt 2

Przewodniczgcy Komisji poinformowat o pismie ktdre otrzymat od wtasciciela firmy , ktéra
projektowata budowang oczyszczalnig Sciekéw w Luboni i sie¢ kanalizacji sanitarnej we
wsiach Lubonia, Kociugi, Drobnin, Krzemieniewo, Garzyn i Gérzno. Zrelacjonowat zarzuty,
ktére projektant umiescit w pismie wobec wtadz gminy. Dodatkowo poinformowat radnych,
ze pismo tej samej tresci wptyneto do Przewodniczacego Rady Gminy .

W celu wyjasnienia zgtoszonych w pismie probleméw o udziat w Komisji poproszono Wéjta
Gminy.

Przewodniczacy Komisji poprosit Wéjta gminy o odniesienie sie do zarzutdw stawianych
przez projektanta. Jednym z zarzutow byt fakt wyboru przez gmine ofert na budowe tej
inwestycji firm , ktore zanizyty koszty budowy w przedstawianych gminie ofertach.

Wéjt Gminy wyjasnit, ze umowy z firmami , ktére przystapity do budowy poszczegélnych
etapow zadania inwestycyjnego byly podpisywane w okresie od listopada 2016 do kwietnia
2017. Wyliczone w ofertach koszty budowy szacowane byty wedtug obowigzujacych



wowczas cen i ptac . Od tamtego czasu do dnia dzisiejszego znacznie zmienity sig ceny
towardw i ustug a szczegdlnie zmienity sie koszty pracy. Catkowicie zmienita sig sytuacja na
rynku pracy a to z kolei przetozyto sig na trudnosci finansowe firm budujacych poszczegéine
etapy zadania. Niemniej jednak firmy ktore realizujg tak duze zadania inwestycyjne muszg
takie sytuacje bra¢ pod uwage i odpowiednio skalkulowac sktadane oferty .

Jest to szczegdlnie waine w sytuacji gdy kontrakty obejmujg dos¢ dtugi okres czasu.

MG. Pytat czy gmina badata oferty pod katem zanizenia kosztéw budowy na etapie oceny
ztozonych ofert ?

Wéjt Gminy wyjasnit ,ze ztozone w przetargu oferty , na etapie oceny byty badane pod katem
razaco niskiej ceny. Sposéb badania ofert okresla ustawa prawo zamoéwien publicznych.
Wedtug Wojta zarzut wymieniony w pismie przez projektanta jest niecelowy.

Woijt przypomniat Komisji, Ze gmina od diuzszego czasu jest w sporze z projektantem .
Projektant ztozyt pozew do sadu w Poznaniu . Gmina odwotata sie od wyroku i obecnie
oczekuje na ustalenie kolejnej rozprawy w trybie odwotawczym. Waéjt wskazywat , ze autor
projektu sporzadzit ten dokument z tak wieloma btedami, ze obecnie trzeba sporzadzaé
kolejny projekt zastepczy. Wykonany projekt nie zawierat miedzy innymi uzgodnien z
Sanepidem, co trzeba obecnie uzupetniaé. Projektant kategorycznie odmawia wspoétpracy
z gming . Nie chce podpisa¢ zadnych dokumentéw , ktére gmina potrzebuje do zakoriczenia
tej inwestycji. Odmawia nawet podpisania o$wiadczen, ze nie jest spokrewniony z zadnym
wykonawcg. Ponadto systematycznie pisze skargi i sktada je do Starostwa Powiatowego

w Lesznie do wydziatu nadzoru budowlanego.

MG. Czy w tej sytuacji pracownicy Nadzoru budowlanego podejmowali jakie$ czynnosci
kontrolne?

Wojt wyjasnit, ze odbyto sig kilka spotkan z pracownikami nadzoru budowalnego w celu
sprawdzenia zasadnosci sktadanych skarg. Skargi te gtéwnie dotyczyly budowanej
oczyszczalni Sciekdw. Uwagi wskazywane przez pracownikdéw nadzoru budowlanego nie byty
na tyle istotne aby nie mozna byto tej budowy kontynuowaé. Wszystkie zalecenia nadzoru
budowlanego byty na biezgco wykonywane.

MG. Pytat czy przy braku pozwolenia na uzytkowanie oczyszczalni mozna urzadzac dni
otwarte i zaprasza¢ mieszkancow do zwiedzania obiektu ?

Wajt wyjasnit, ze obecnie na oczyszczalni nie prowadzi sie juz robot budowlanych.

Trwa rozruch oczyszczalni. Scieki naptywaija i sg bardzo potrzebne do petnego rozruchu.
Obecnie dziennie naptywa ok. 100 m 3 $ciekéw . Scieki , ktére naptyna do oczyszczalni do
momentu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie bedga przez gmine fakturowane.
Wykonawca oczyszczalni nie widzi przeszkéd aby mieszkancy zobaczyli obiekt i w zwigzku z
tym organizuje sie drzwi otwarte.

MM. Na kim cigzy¢ bedzie odpowiedzialnos¢ w sytuacji gdyby podczas dni otwartych na
oczyszczalni doszto do jakiego$ wypadku ?



Wjt wyrazit nadzieje, ze do zadnych nieszczesliwych wypadkdw podczas dni otwartych nie
dojdzie. Ale jesli taka sytuacja miata by miejsce to wowczas odpowiedzialnos¢ spadnie na
gmine.

HP. Kto bedzie podpisywat umowy na odbidr $ciekdw i kto w $lad za tym wystawiat bedzie
faktury dla mieszkancow ?

Woijt oznajmit, ze umowy bedzie podpisywane z gmina i to urzad Gminy bedzie wystawiat
faktury na podstawie odczytu licznikdw wody. Informacja o ilosci zuzytej wody gmina
otrzyma od Zaktadu Ustug Wodnych we Wschowie i Zootechnicznego Zaktadu
Doswiadczalnego w Pawtowicach .

MG. Wrécit do zarzutdw projektanta i pytat czy rzeczywiscie doszto do zmian
technologicznych na reaktorze i czy wybudowano tam $cianki ktorych nie byto w projekcie?

Wjt potwierdzit, ze do jaki$ zmian tam doszto ale wszystkie zmiany, ktérych trzeba byto

z réznych powodoéw dokonaé w stosunku do pierwotnego projektu, beda uwzglednione w
przygotowywanym projekcie zastgpczym. Budowane na oczyszczalni reaktory sg
przygotowane do odbioru 1000 m3 sciekéw na dobe. Docelowo mysli sie o przytaczeniu do
tej oczyszczalni sieci kanalizacyjnej wybudowanej wczesniej w Pawtowicach. Péki co nie ma
takiej potrzeby wiec lepiej myslec¢ o budowie sieci kanalizacyjnej w kolejnych wsiach tj.

w Oporowku , Mierzejewie i Oporowie. Waing rzeczg jest uzyskanie w roku przysztym tzw.
efektu ekologicznego. Trzeba bedzie wykaza¢ , odpowiednig ilo$é podtaczen do kanalizacji.
Uzyskanie efektu ekologicznego jest podstawa do pozyskania srodkéw unijnych.

HP. Jak dtugo moze trwac rozruch oczyszczalni ?
Wjt wyjasnit , ze rozruch moze trwac jeszcze okoto 1,5 miesiaca.

MM. Kiedy mija ostateczny termin podtgczenia sie mieszkaricow do nowo wybudowanej sieci
kanalizacyjnej? W jaki sposéb gmina zamierza wywrze¢ presje na mieszkaricach, ktérzy sie do
sieci nie podtacza?

Wjt wyjasnit, ze gminie zalezy na jak najliczniejszych podtgczeniach do sieci kanalizacyjnej.
Prosimy Mieszkaricow o podtaczenie do 15 listopada br. W sytuacji gdy ktos$ nie podtaczy sie
do kanalizacji bedg kontrole przeprowadzane przez gmine pod katem odprowadzania
Sciekoéw . Mieszkarcy beda musie udokumentowaé wywdz nieczystosci ptynnych .Wywéz
sciekow beczkowozami jest jednak znacznie drozszy niz koszt $ciekéw odprowadzanych do
kanalizacji sanitarne;j.

MG. Czy obydwa reaktory na oczyszczalni zostaty wykonane zgodnie z projektem ?

Wajt wyjasnit, ze nie s3 one wykonane zgodnie z projektem , ze wzgledu na wysoki poziom
wad gruntowych. Badania hydrologiczne uniemozliwity posadowienie tego reaktora zgodnie
z projektem . Jeden z reaktoréw zostat 0 22 cm wyniesiony ponad to co zaprojektowano.
Reaktor ten jest przygotowany ale ze wzgledu na matg ilo$¢ sciekdw jest obecnie zalany
woda.

MG Przechyt reaktora o ktorym pisze projektant rzeczywiscie nastagpit ?



Wéijt Gminy ttumaczyt, ze odbyly sie specjalistyczne badania wyniesionego reaktora. Zostaty
wykonane ekspertyzy . Wszystkie badania trwaty okoto miesigca. Opinie i ekspertyzy
uzgodniono z wykonawcg oczyszczalni. Zostato wszystko uzgodnione i zatwierdzone przez
inspektora nadzoru oraz innych specjalistéw branzowych. Wobec powyiszego na chwilg
obecng wszystko wskazuje na to, ze reaktor bedzie dziatat dobrze . Dodatkowo wykonawca
tej budowy jest zobowigzany do 5 —letniej gwarancji postawionego obiektu.

MG. Czy brak uruchomienia drugiego reaktora nie spowoduje utrudnien w odbiorze tej
budowy i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie ?

Wéjt Gminy stwierdzit , ze reaktor bedzie uruchomione wtedy gdy do oczyszczalni naptynie
odpowiednia ilos¢ sciekow.

MG. Czy brak uruchomienia drugiego reaktora nie bedzie argumentem na uszczuplenie
gminie przyznanych srodkéw unijnych ?

Wajt wyjasnit, ze jednym z podstawowych warunkéw aby nie doszto do znacznego
potracenia $rodkéw unijnych jest uzyskanie efektu ekologicznego. Niemniej jednak nalezy sig
spodziewaé , ze podczas kontroli tego zadania moze dojs$¢ do stwierdzenia jakichkolwiek
odchylen od projektu, co skutkuje umniejszeniem pozyskanych srodkéw unijnych.

Tak dzieje sie w przypadku wszystkich projektow.

KD. Jak daleko zainstalowana jest sie¢ kanalizacyjna na ulicy Sportowej w Krzemieniewie ?

Wajt wyjasnit, ze instalacja obejmuje istniejgce tam budynki mieszkalne. Trzeba jednak brac
pod uwage tereny , ktére bedg zabudowywane w latach przysztych . Zasugerowat , ze
nalezatoby w kazdym kolejnym budzecie gminy zaplanowac jakie$ srodki finansowe na
kontynuacje budowy sieci kanalizacyjnej do wszystkich nowo powstatych obiektéw we
wsiach , gdzie jest kanalizacja sanitarna.

MM. Czy gmina poniosta dodatkowe koszty na skutek problemow , ktére dotyczyty
wyniesionego reaktora ?

Wajt wyjasnit, ze gmina nie poniosta zadnych kosztéw zwigzanych z usunigciem tej awarii.
Wszelkie koszty prawdopodobnie pokryt ubezpieczyciel, bo kazda tak duza inwestycja jest
ubezpieczona.

MG. Czy wydtuzenie terminu wykonania zadania i aneksowanie umdéw moze byc
argumentem dla jednostki kontrolujgcej do obnizenia przyznanego dofinansowania?

Wajt wyjasnit, ze ustawa o zamoéwieniach przewiduje mozliwos¢ aneksowania umow.
W przypadku firmy . ktéra buduje sie¢ w Krzemieniewie dojdzie do naliczenia kar umownych.
Wysokos$¢ naliczonej kary umownej moze by¢ odliczona od otrzymanego dofinansowania.

MG. W skardze projektant podnosi temat odchyleni projektu od pierwotnej koncepcji.
Réznice te wg jego wyliczenia wyniosty wiecej niz 10%? Informuje , ze dodatkowo musiat
wykonac projekt wykonawczy za ktdry gmina mu nie zapfacifa. Czy tak rzeczywiscie byto?



Wit potwierdzi , ze projektant ma w tym przypadku racje. Ale koncepcja ustala kierunki
natomiast nie mozna jej nigdy przenies¢ na projekt. Gdyby koncepcja miata byc
odzwierciedleniem projektu to wowczas projekt nie bytby w ogole potrzebny.

Projekt wykonawczy zostat sporzadzony przez projektanta o czym nie byto mowy w zawarte;j
z nim umowie. Radca prawny urzedu nie wyrazit zgody na zmiane tej umowy. Gmina
zamierzata dojs¢ do ugody z projektantem na zasadzie ugody sadowej , ale projektant nie
wyrazit zgody na ugode.

MG. Kiedy jest realna szansa na pozyskanie pieniedzy unijnych ? Kiedy one wptyna na
rachunek gminy ?

Wdjt wyjasnit, ze nie ma takiej wiedzy. Zostaty ztozone dokumenty w tej sprawie ale poki co
trwa kontrola ztozonego wniosku i przelewdéw ciagle nie ma. Kwota zostata jednak
wprowadzona do dochodéw budzetu gminy , na podstawie podpisanej umowy.

MM. Jak dtugo gmina bedzie miata gwarancje na budowang sie¢?
Poniewaz w skardze projektanta jest zarzut , ze urzadzenia na przepompowniach traca
gwarancje?

Wajt wyjasnit, ze projektant sie myli bo gwarancja zaréwno na oczyszczalnie jak i na siec
obejmuje okres lat 5.

MM. Czy poprzez to, ze jeden z reaktordéw zostat usadowiony wyzej , firma budujaca
uzyskata oszczednosci?

Wjt wyjasnit, ze gmina nie ma takiej wiedzy. Umowa z wykonawca jest umowa ryczattows ,
wobec tego zaden korzysci ani starty poniesione przez wykonawce nie majg wptywy na
wysokos$¢ wynagrodzenia otrzymanego z gminy.

Na powyzszym temat pkt.1 porzadku obrad zostat wyczerpany. Przewodniczacy Komisji
podziekowat Wojtowi Gminy za udziat w posiedzeniu i udzielone wyjasnienia.

Ad. Pkt 3

Skarbnik Gminy przedstawita krdtka informacje o wykonaniu budzetu gminy za okres
pierwszego potrocza roku 2018. Materiaty do analizy wszyscy cztonkowie Komisji otrzymali
w miesigcu sierpniu 2018 a wiec byli dobrze zaznajomieni z tematem . Skarbnik
poinformowata , ze szczegdtowe informacja o wykonaniu budzetu jest umieszczona na
stronach BIP gminy w zaktadce budzet.

Dochody budzetu na dziert 30.06.2018 wyniosty 19.340.072,72 zt tj. 53,57 % planu .
Wydatki budzetu na 30.06.2018 r. wyniosty 21.638.438, 51 zt tj. 42,73 % planu.

Wynik operacyjny | pétrocza byt ujemny i wynidst 2.298.365,79 zt .



Na dzien 30.06.2018 gmina miata zadtuzenie z tytutu pozyczki zaciggnietej w Wojewddzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska | gospodarki Wodnej w Poznaniu w kwocie 11.264.709,23 zt
jak nizej

1) Transze zaciggniete w roku 2017 w kwocie 5.578.324,89
2) Transze zaciggniete w roku 2018 do dnia 30.06.2018 w kwocie 5.686.384,34 zt

Ad. Pkt. 4

W okresie od poprzedniego posiedzenia tj. od dnia 17 wrzes$nia 2018 do dnia dzisiejszego
wojt dokonat nastepujgcych zmian w budzecie gminy

Zarzadzenie nr 0050/42/2018 wydane w dniu 28 wrzesnia 2018 roku w ktérym dochody i
wydatki budzetu zwiekszono o 2.259,07 zt w zwigzku z informacjami otrzymanymi od
Wojewody Wielkopolskiego o zmianach w planie dotacji. Otrzymane dotacje
przeznaczono po stronie wydatkéw na nastepujace cele :

- kwote 1.004 zt na zakup e-czytnikéw do dowoddw osobistych,

- kwote 2.000 zt na zadania GOPS w zakresie dozywiania i optacania sktadek
ubezpieczeniowych dla podopiecznych,

- 0 kwote 744,93 zt zmniejszono plan dotacji na zakup podrecznikow dla uczniow i tym
samym zmniejszono wydatki na te cele.

Ad. Pkt. 5
W ramach wolnych gtoséw i wnioskow :

Poinformowano o planowanym terminie sesji , ktéra ma odby¢ sie w dniu 15 pazdziernika
2018 0 godz. 14.30 .

Na powyzszym posiedzenie zakoriczono.

Protokotowata DA Przewodniczgcy Komisji
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